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PRAVNIi STANOVISKO ADVOKATA

Zpracovatel: Mgr. Filip Lorenz, advokat
ev. & CAK 17834
IC: 06515533
se sidlem Rimska 1222/33, Vinohrady, 120 00 Praha 2
(dale jen ,zpracovatel®)

Objednatel: Martin B6hm
trvale bytem Precechtélova 2238/1, Stodtlky, 155 00 Praha 5
(dale jen ,,objednatel)

Zadani:

Objednatel se obratil na zpracovatele, jako samostatného advokata, o vypracovéni pravniho
stanoviska ve véci dotazu, zda vlastnik jednotky odpovida za dluhy spolecenstvi vlastnikd jednotek
(konkrétné z titulu ivéru) a popfipadé v jakém rozsahu.

Objednatel neposkytl zpracovateli 34dné podklady a blizsi informace, kdyZ objednatel vyslovil jen
svoji obecnou obavu z vysokého bankovniho Gvéru ve vy3i cca 100 mil. K&, ktery ma pfijmout
Spole€enstvi vlastniki domu Janského/P¥ecechtélova 2234 — 2240, Praha 5, IC: 24126021, se
sidlem Janského 2236/51, Stoddlky, 155 00 Praha 5 (dale jen ,,SVJ Janského/Pfecechtélova 2234
—2240“), jehoi je objednatel &lenem jako vlastnik Jednotky €. 2238/6 v obci Praha a v katastralnim
uzemi Stodulky (déle jen ,Jednotka &. 2238/6“).

Objednatel Z4da o vypracovéni pravniho stanoviska, aby se mohl kvalifikované rozhodnout na
shroméazdéni SVJ Janského/Pfecechtélova 2234 — 2240, které ma prislusny bankovni Gvér schvalit.

Zpracovatel se nikterak nezabyva otazkou, jaké disledky by mélo neschvéleni pfisluiného
bankovniho Uvéru, protoze k tomu nema zpracovatel Zadné informace ani podklady.

Megr. Filip Lorenz, advokét zapsany v seznamu advokat( vedeném Ceskou advokatni komorou pod ev.C. 17834
IC: 065 15533 @ 731061176 ® lorenz@aklorenz.cz @ ID DS: igmudau # www.aklorenz.cz
Rimska 1222/33, Vinohrady, 120 00 Praha 2
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Pravni stanovisko advokata:

Zcela jednoznaénou odpovéd na zadanou otdzku skytd ustanoveni § 1194 véty druhé zdkona
¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, v iéinném znéni (déle jen ,0b¢Z“), podle ného? plati (citace
zékona): ,Za dluhy spoleéenstvi vlastnik( ruci jeho ¢len v poméru podle velikosti svého podilu na
spolecnych ¢dstech.

Velice vystizné a i pro laickou vefejnost srozumitelné dané ruceni popisuje odborny komentar
JUDTr. Evy Kabelkové k ustanoveni § 1194 véty druhé Ob¢&Z v publikaci Petrov, J., Vytisk, M., Beran,
V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, ktery si
zpracovatel dovoluje citovat: ,,0b¢Z poéita s ru¢enim v podilu podle velikosti spoluvlastnického
podilu na spoleénych édastech domu (ruceni podilové, nikoliv soliddrni), pficemZ jde o ruceni
neomezené, tedy ruceni celym majetkem kaZdého jednotlivého vlastnika. Toto ru¢eni nema vliv na
to, Ze spolecenstvi za své zdvazky odpovidd celym svym majetkem. Neplni-li tedy napf. spolecenstvi
zdvazky ze smlouvy o uvéru, miZe se véritel uspokojovat uplatnénim rucitelského zdvazku vaci
kterémukoliv vlastnikovi jednotky, jelikoZ jde o individudlIni ruceni kaZdého vlastnika jednotky,
avsak jen do vyse jeho podilu na dluhu spolecenstvi, ktery odpovidd velikosti jeho spoluviastnického
podilu na spolecnych ¢dstech domu (§ 2018).“

Pravni teoreticky pohled Ize i objednateli pfibliZit pro jeho praktické potreby.

Objednatel vlastni Jednotku ¢. 2238/6. Dana Jednotka ¢. 2238/6 ma podil na spolecnych ¢astech
2154/538721. Dana Jednotka ¢. 2238/6 prinalezi k SVJ Janského/Precechtélova 2234 — 2240. Za
bankovni Uvér SVJ Janského/Precechtélova 2234 — 2240 ve vysi 100 mil. K¢ tak objednatel rudi
veskerym svym majetkem (tj. nejen Jednotkou €. 2238/6, ale i pfipadné veskerymi dalsimi svymi
nemovitostmi, zUstatky na bankovnich, spofijnich, penzijnich a jinych uctech, svymi movitymi
vécmi véetné automobild a motorek apod.) a do vy3e 399.836,-K¢. Cim vy38i ma viastnik podil na
spole¢nych &astech, tim je jeho ruéeni za bankovni Uvér nomindlné vyssi, a naopak, ¢im nizsi ma
vlastnik podil na spole¢nych ¢astech, tim je jeho ruéeni za bankovni Gvér nominélné nizsi.

Pokud se ma vlastnik kvalifikované rozhodnout, pokud chce minimalizovat svoji majetkovou
odpovédnost vedkerym svych majetkem z titulu ruéeni dle § 1194 véty druhé Ob¢&Z za bankovni
Uvér spolecenstvi, tak by mél mit dostateéné podkladti pro posouzeni, zda spolegenstvi je v dobré
financni kondici a zda jsou budouci finanéni plany spole€enstvi, podle nichZ chce spoleéenstvi
bankovni Gvér hradit, raciondlni a finanéné stfizlivé, protoze spole€enstvi zpravidla nema kromé
finanénich prispévkd od vlastnikd Zadny hodnotny majetek, kterym by mohlo bankovni Gvér
uhradit, nebot vdomé maji zpravidla vyznaméj$i hodnotu jen jednotky, které vsak patfi
vlastnikdm. V pfipadé, Ze se spoleéenstvi dostane do finanénich problém@ a nebude schopno
hradit splatky bankovniho Gvéru (at jiz z jakéhokoliv dGvodu od nehrazeni p¥islunych finanénich
prispévkl ze strany nékterych vlastnikd a/nebo z dGvodu zpronevéry zlstatkd bankovnich Gétu

spolecenstvi ze strany osob spravujici tyto bankovni G&ty a/nebo z jiného divodu), vedlo by to
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k zesplatnéni bankovniho Gvéru ze strany banky, kterd by mohla postihnout i veskery majetek
vSech vlastnik( z titulu ruéeni dle § 1194 véty druhé Ob¢&Z do vyse podilu kaidého vlastnika na

dluhu spolecenstvi, ktery odpovida velikosti jeho spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢astech
domu.

V Praze dne 25.09.2024

&

FiLip LORENZ
ADVOKAT
ev. & CAK: 17834, I¢: 06515533
Rimské 1222/33, 120 00 Praha 2

Ty, Lerg /

Mgr. Filip Lorenz, advokat
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